UNA ETAPA EN LA RUTA MOGADOR-CANARIAS: CERAMICA ROMANA EN
LANZAROTE Y SU RELACION CON HALLAZGOS SUBMARINOS
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El reciente descubrimiento de ceramicas a torno en un yacimiento terrestre de Lanzarote, con
fechas entre 30-50 D.C. al 420 D.C., ha stdo atribuido a 4nforas romanas con procedencias de
la Bética, Campania y Tinez. Simultdneamente, se consideran todos los hallazgos anféricos
subacudticos de las Islas Canarias como de los siglos XVI-XVII D.C. Este trabajo pretende
ofrecer un andlisis detallado de la estratigrafia del yacimiento de El Bebedero (Lanzarote),
discutir los argumentos con los que se rechaza el origen romano de los hallazgos subacuéticos
y poner en evidencia la estrecha relacién entre Mogador y Canarias.

The recent discovery of wheel-made pottery in a terrestrial location of Lanzarote, with dates
between 30-50 A.D. to 420 A.D., have been attributed to roman amphorae with origin of the
Baetica, Campania and Tunisia. Simultaneously, they think that all the underwater amphorae
from the Canary Islands have a chronology between the 16th and 17th centuries A.D. The aim
of this paper is an careful stratigraphical analysis of the archaeological site El Bebedero (Lanza-
rote), offer a discusion about the arguments that support the reject the roman origin for the
underwater amphorae and emphasize the relationship between Mogador and the Canary Islands.

INTRODUCCION

Uno de los argumentos més evidentes que han servido para rechazar algiin tipo de contacto entre las Islas
Canarias y el mundo romano limitrofe, Andalucia Occidental y Norte de Marruecos, ha sido la permanente
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ausencia de cerdmica romanaen las monografias y articulos publicados sobre yacimientos terrestres excavados
de las Islas Canarias.

Laprimera vez que se altera esta situacién fue araiz de las tltimas campafias de excavacién en la Cueva
Pintada (Géldar, Gran Canaria), que forma parte del gran poblado aborigen de Galdar, tradicionalmente
considerado el yacimiento m4s importante de la isla.

Pese a las expectativas despertadas tras su anuncio en prensa por el director de las excavaciones, C.
Martin de Guzman (en Ossorio 1990: 38), quien citaba la presencia de “cerdmicas de origen tardorromano,
otras drabes, y también cerdmicas mediterrdneas medievales trabajadas a torno”, a posteriori, los informes
arqueoldgicos no confirmaron tal supuesto, puesto que sélo se habla de cerdmica a torno datada entre los
ss. XI-XII D.C. (Martin de Guzmaén y Onrubia 1990: 145), en gran parte vidriadas, que con las nuevas
dataciones cubririan los siglos X-XIII D.C. (Martin de Guzman et alii 1992: 172, 194).

La posterior revision estratigrafica del nivel correspondiente les llevara a asumir que el nivel susodicho
no se trataba de una reutilizacién de una casa de cantos de “toba”, o estructura 1, sino de un depésito de
arrastre de ladera, el cual fue en su momento objeto de una valoracién quizés “en exceso apresurada” (Martin
de Guzman et alii 1994: 31). El estudio de 1a cerdmica a torno del yacimiento ha confirmado esta revision
cronolégica, detectindose moldes para la fabricacion de panes de aziicar, al menos de fines del siglo XV,
cuerda seca, loza dorada, y dos maydlicas espaiiolas, loza blanca (Columbia Plain) y del tipo Isabela
Polychrome, entre otras, que hablan claramente de ceramicas coetdneas o inmediatamente posteriores a
la conquista (Onrubia et alii e.p.).

Este precedente no favorecié la acogida cientifica de la presentacién en la prensa del hallazgo de cerdmicas
romanas en el poblado de El Bebedero (Teguise, Lanzarote) (fig. 1), donde se hablaba del descubrimiento
de 20 fragmentos cerdmicos, supuestamente asociables a anforas desde el siglo I a.C. hasta quizas el siglo
I1d.C., procedentes de la Peninsula Ibérica (Andalucia), Norte de Africa (Tunez) e Italia (Campania) (Ideapress
1993: 17). No obstante, la publicacién poco después del informe de la campaiia de 1987 (Atoche 1993:
10, 17 fig. 4/3) reafirmaba la presencia en el estrato IV de cerdmicas a torno correspondientes a grandes
recipientes romanos asignables “a los primeros momentos de la épocaimperial” y “a época tardorromana”,
asociados a artefactos metalicos de bronce y una cuenta de collar de pasta vitrea.

Felizmente, aunque ya conociamos previamente la monografia de los resultados de la primera campaiia
de excavaciones de 1985 en El Bebedero (Atoche et alii 1989), de 1a que proceden algunas de estas cerdmicas,
antes de la publicacién de la monografia detallada con las campaiias de 1987 y 1990, se ha adelantado
un volumen sobre todas las cerdmicas a torno halladas en las excavaciones de El Bebedero (Atoche ez alii
1995) que pone en evidencia el deseo de rigor cientifico por parte de los investigadores y, simultdneamente,
permite a la comunidad arqueoldgica valorar en detalle esta notable aportacién.

LA CRONOLOGIA ABSOLUTA DE EL BEBEDERO

En general, el dato m4s significativo de las determinaciones actualmente disponibles (Tabla 1) es la
relativa homogeneidad de las mismas que sefialan claramente que se mueven entre ca. 30-50 D.C. hasta
ca. 420 D.C,, esto es entre los siglos I-V D.C.

Una cuestién mds delicada es la falta de homogeneidad interna de la serie. Si nos atenemos a los datos
contextuales sobre la estratigrafia que conocemos de las muestras, aunque carecemos de informacién sobre
el tipo de muestras que han sido datadas, ordendndolas de acuerdo con su procedencia estratigréfica serfan:
contacto nivel 5-4 (70 D.C.), nivel 4 base (215 D.C.), nivel 4 (30-50 D.C., 120 D.C.), contacto nivel 4-3
(420D.C.). En general se aprecia que las dos determinaciones obtenidas por sistemas convencionales son
ligeramente mds antiguas que la scrie mds reciente procesada mediante AMS. El anuncio de una serie atin
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mds amplia de dataciones procesandose en el laboratorio de Groningen (Atoche et alii 1995: 33) ayudard
a encuadrar mejor la cronologia interna de cada nivel.

i . max. CAL min. n°y tipo de
Yacimiento Muncipio-Isla B.P. * a.C.-d.C. CAL AC-DC CAL muestra
El Bebedero.

Contacto Nivel Teguise, Lanzarote 1950 60 0-1d.C. 50 AC 70 DC 224 DC  GrN-15762/?
IVyV
El Bebedero.

. Teguise, Lanzarote 1840 30 110d4.C. 89DC 215DC 312DC GrN-15804/?
Base Nivel IV

El Bebedero 30DbC
. * Teguise, Lanzarote 1980 140 30a.C. 368 AC 40 382 DC  GrN-19194/7
Nivel IV 50
El Bebedero. .
Nivel IV Teguise, Lanzarote 1895 120 55d.C. 169AC 120DC 414DC GrN-19195/?
El Bebedero.

Contacto Nivel Teguise, Lanzarote 1635 90 315d.C. 231DC 420DC 625DC GrN-19192/?
MIyI1v

El Bebedero. Teeuise. Lanzarote —  — . . . . GrN-13754
Nivel IV EUIse, poco carbén

Tabla 1. Determinaciones obtenidas en el poblado de El Bebedero por sistemas convencionales, las dos primeras,
y Espectroscopia de Masas de Aceleracién o A.M.S. (Accelerator Mass Spectrometry). Fuentes: Atoche et alii (1989:
204 y 1995: 34). Dataciones calibradas a partir de Cal 3.0.3.

La cronologia del estrato 3 resulta més fragil, no sélo porque la fecha del 420 D.C. fue tomada “en la
base del estrato 1II en contacto con el estrato IV” (Ib. 1995: 34), sino también debido a que seglin sus
excavadores dicho estrato I1I, o fase 2 del poblado, situaria su inicio en el sigloIV d.C. y su momento final
“sin grandes problemas en los primeros aiios del Siglo XV, en concreto entre los afios 1402 y 1404” (Ib.
1995: 36), fase de unos 1000 afios que ya se defendi6 en la primera monografia (Ib. 1989: 210).

La presencia de fragmentos a torno vidriados de un mismo recipiente que se reparten en el nivel 3
(fragmento 22), nivel 2 (frag. 20), nivel 1 (frag. 18) y nivel superficial (frag. 27), implica alguin tipo de
remocion superficial, y el andlisis del fragmento 18 (muestra LA 18) (Ib. 1995: 62) les lleva a considerar
estos fragmentos “ceramicas del siglo ;XV?, con una influencia hispano-musulmana”.

LAS MUESTRAS ANALIZADAS DE LAS CERAMICAS A TORNO DE EL BEBEDERO

El principal problema que se aprecia en la serie de cerdmicas a torno del yacimiento El Bebedero es
la total ausencia de formas tipolégicamente definitorias que faciliten su identificacién como cerdmica romana,
con excepcién de un cuello. La inexistencia de cualquier tipo de fragmento de Terra sigillata en E1 Bebedero
tampoco ayuda al encuadre de estas cerdmicas a torno.

Un anélisis de la distribucién de las ceramicas a torno dentro de estratigrafia del yacimiento resulta
particularmente reveladora. Dentro de los posibles recipientes definidos por los excavadores, lano coherencia
en la distribucién dentro de cada estrato es patente. Salvo el contenedor cerdmico 8 del estrato Il y los
contenedores 3, 13 y 14 del estrato IV, todos los restantes recipientes cerdmicos con mds de un fragmento
se reparten en varios estratos, caso de los nimeros 1,2, 3,9, 10, 11 y 15 (Tabla 2). Sin embargo, se trata
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de una adscripcién visual por parte de Atoche ez alii (1995) a posibles contenedores, ya que no se disponen
de andlisis de todos ellos.

Si contrastamos los datos de distribucién de materiales con la estratigrafia, se aprecia que el estrato
dominante es el IV, que concentra el 67.15 % de la ceramica a torno. En la descripcién sedimentaria queda
claro que el estrato V es muy poco compacto frente a la solidez del estrato IV. Por el contrario, la transicién
del estrato III al IV resulta mucho menos clara, porque cuando “nos aproximamos al inicio del estrato IV,
la arcilla se hace cada vez mas compacta, resultando en ocasiones muy dificil de extraer” (Atoche et alii
1989: 24-25). Ademads, debemos tener en cuenta la poco representativa muestra ceramica del estrato V,
enel cual, amedida que profundizamos, acaba desapareciendo la cerdmica, y el hecho que los excavadores
unifican los estratos V y IV para formar la fase arqueolégica 1.

Estos datos estratigraficos y la relativamente heterogénea distribucién de la cerdmica a torno insindan
que ante lo que aparentemente nos encontramos €s con un tinico nivel arqueolégico, que no sedimentario,
que integraria el inicio del estrato III, el IV y el final del V, salvo que se reconozca la presencia de cierto
nimero de intrusiones, caso del contenedor cerdmico 3 cuyos fragmentos estdn presentes en los estratos
Iy IV, sies que todos pertenecen al mismo contenedor. Simultdneamente, cabria afiadir la existencia de
intrusiones desde los estratos superiores, superficial, I y II, correspondientes al nivel de cultivo subactual,
hacia el estrato III, tal como insiniia el contenedor vidriado ceramico 2, con fragmentos repartidos en los
estratos superficial, I, I y III (Tabla 2).

ESTRATOS PERFIL SUPERF. I 11 I IV \%
POTENCIA 0.01 027 0.11-0.16 0.19-0.24 0.45-0.53 0.35
N° FRAGMENTOS 1 1 3 1 17 47 1

CONTENEDOR1  1(17) 17)

CONTENEDOR 2 127) 1(18) 1(20) 1(22)

CONTENEDOR 3 1(19) 3 (2, 14, 26)

CONTENEDOR 4 1 (8)

CONTENEDOR 5 1(23)

CONTENEDOR 6 1(28)

CONTENEDOR 7 1(29)

CONTENEDOR 8 2%(15, 24)

CONTENEDOR 9 2(1,16a) 5 (3, 10, 11, 16b, 32)
CONTENEDOR 10 1 (30) 44,9, 25, 40)
CONTENEDOR 11 2(21,31) 3 (5, 36, 37)
CONTENEDOR 12 1(12)
CONTENEDOR 13 3% (13, 38, 41)
CONTENEDOR 14 2% (33, 35)
CONTENEDOR 15 2 (34, 39) 1(6)

Tabla 2. Distribucién de la cerdmica a torno en la estratigrafia de El Bebedero. Los fragmentos se unifican segin
pertenezcan a un posible mismo recipiente cerdmico. La primera cifra corresponde al nimero de fragmentos y la
segunda, inserta entre paréntesis, al nimero que individualiza cada fragmento a torno. En negrilla los fragmentos
con ldmina delgada que confirman que 34, 39 y 6 pertenecen al mismo recipiente. Los fragmentos del 16a y 16b
casan entre ellos. Ambos casos ratifican la presencia de intrusiones o de un tnico nivel arqueolégico. Se destacan
con un asterisco contenedores con mas de un fragmento localizados en el mismo estrato, lo que sucede sélo en tres
ocasiones: nimeros 8, 13 y 14.
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La opcién analitica elegida por el equipo investigador de El Bebedero ha sido larealizacion de laminas
delgadas de un alto nimero de muestras, Ginica posible dada la falta de formas tipol6gicamente diagndsticas,
para tratar de correlacionarlas con la serie mas amplia de muestras analizadas de 4nforas publicada por
Peacock y Williams (1985) y, en base a sus similitudes, asignar cada fragmento analizado a una posible
anfora (Tabla 3). '

Un problema de esta estrategia de investigacién deriva del limitado nimero de andlisis petrograficos
disponibles de dnforas romanas, ya que en otras regiones, como la Peninsula Ibérica, no es habitual demostrar
que se trata de ceramicas romanas y se disponen de series a torno amplias. Tal como reconocen los autores,
el andlisis petrografico que realizaron de una Almagro 51C, procedente del Pecio Cabrera III, no es coincidente
con la muestra publicada por Peacock y Williams (1985: 133, fig. 63). Sin embargo, “este aspecto no debe
influir en su clasificacién tipolégica, ya que es frecuente que dnforas correspondientes a una misma forma
se fabricaran en alfares diferentes” (Atoche et alii 1995: 60). La cuestién es como resolver este problema
en El Bebedero, donde no disponemos de formas reconstruibles.

Muestra Estrato Grupo C(.)mpos!m.on Procedencia Tipo de anfora asignada
mineralégica '
LA 2 v 1 C“f‘;lzc‘;n‘ig:;‘;‘riﬁzi{;:as Ténez Clase 40/Benghazi MR 1
LA 14 v 1 cuarzo, calcéreas (calizas Ténez Clase 40/Benghazi MR 1
micriticas), cuarcitas
LA S8 III cuarzo, feldespato Campania Clase 3-5/Dressel 1A-C
pivote (sanidina), volcdnicas p
LA40 IV cuarzo, feldespato Campania Clase 3-5/Dressel 1A-C
(sanidina), volcanicas
LA6 \% 9 Calcj;‘i’j;;icc‘:r?o’ Campania Clase 3-5/Dressel 1A-C
LA 34 v 9 Calcf;ff;;lﬁ;zrzo’ Campania Clase 3-5/Dressel 1A-C
LA 39 I\Y% 9 calc\e:(r)ia;l;r,licz::rzo, Campania Clase 3-5/Dressel 1A-C
Sierra Morena, : Clase 26/Dressel 23
LA 11 v 3 micaesquistos, graniticas Guadalquivir, ;Clase 25/Dressel 20?
Sistema Bético (Clase 23/Almagro 51C?
LA 16 Sierra Morena, Clase 26/Dressel 23
cuello 1I-Iv 3 micaesquistos, cuarcitas Guadalquivir, (Clase 25/Dressel 20?
Sistema Bético (Clase 23/Almagro 51C?
. . .. Clase 20/Dressel 14
LA 32 v 8 cuarzo, micaesquistos Guadalquivir Clase 25/Dressel 20

Tabla 3. Distribucién sintética de las muestras de cerdmica romana de El Bebedero (LA=Lanzarote), analizadas en
P. Atoche et alii (1995: 48-61, 113-121). La Clase 40 (Ib. 1995: 48) corresponde a la Benghazi MR 1 (Peacock y
Williams 1985: 175-176) y no a la Africana I pequeiia, clase 33, o la Africana Il grande, clase 34 (Ib. 1985: 153-157),
por lo que no acabamos de comprender la relacién gréfica que se plantea con la Africana I (Atoche et alii 1995: portada)
o Africana I-II (Ib. 1995: 72, fig. 6), y que les lleva a apuntar una procedencia tunecina a las muestras LA 2y 14,
propias de las Africana I-II, cuando la Benghazi MR 1, presumiblemente, procede de la Tripolitania.
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Aunque a primera vista la correlacion mineraldgica es correcta, podrian plantearse algunas dudas respecto
a las tres procedencias propuestas: Guadalquivir, Italia y Tdnez. El valle del Guadalquivir, y en concreto
particularmente los talleres de Triana en Sevilla, son los principales productores de botijas utilizadas en el
comercio con Canarias y América desde finales del siglo XV (Amores y Chisvert 1993; Escribano y Mederos
e.p.). Asi, por ejemplo, la muestra SG 2 (Tabla 4), que corresponde a una botija del tipo A, con cronologia
entre 1475 y 1800, por su composicion mineral6gica se asocia con el valle del Guadalquivir, correlacion4ndose
con la Clase 15 o Haltern 70 (Peacock y Williams 1986: 115), fabricadas igualmente en la Bética.

Este caso ejemplifica el problema basico de confirmacién por simple correlacién petrografica, y es
que tanto un dnfora fabricada en el valle del Guadalquivir como una botija de los siglos XV-XVIII elaborada
con arcillas de similar procedencia, pueden presentar similar composicién petrografica. Ello se puede obviar
cuando disponemos de la tipologia de la pieza, sin embargo, en el caso de El Bebedero carecemos de formas
reconstruibles salvo un cuello de 4nfora y un posible pivote.

Porello es importante la serie de dataciones del yacimiento (vide supra) que nos marca una banda crono-
l6gicaentre ca. 30-50 D.C. hastaca. 420 D.C., y resulta coherente con las atribuciones temporales anféricas.

La conexi6n con cerdmicas italianas de época moderna s6lo podria plantearse durante el siglo XIV,
y particularmente en su primera mitad. Lanzarote deriva su nombre de la presenciaen laislaentre 1302-1338
(Serra 1961: 4), 1310-1339 (Caddeo 1928: 52) 0 1312-1332 (de 1a Ronciére 1925; Bonnet 1944: 597; Alvarez
Delgado 1954: 11) del genovés Lazzarotto Malocello, quien aparentemente habia estado al servicio del
rey de Portugal y de su almirante, el genovés Manuel Pessagno. Durante tal periodo, dominar4 Lanzarote
mediante un pacto con los aborigenes de la isla.

Es presumible que durante la etapa de dominacién genovesa de la isla arribaran otras expediciones de
dicho origen, porque en 1339 el mallorquin Angelino Dulcert dibuja por primera vez en el medievo a las
Canarias Orientales, y en Lanzarote figura el escudo genovés, sefial de su dominio.

Desde la conquista normanda de laisla entre 1402-1412, en la que Jean de Béthencourt crea un sefiorio
vinculado a Enrique III de Castilla, y especialmente cuando su sobrino Maciot de Béthencourt vende en
1418 sus derechos sobre Lanzarote, Fuerteventura y El Hierro al Conde de Niebla, pasando las islas a la
Jurisdiccion de las Leyes Generales de Castilla, esa relacién con Italia se diluye.

Mas dificil ain seria buscar una relacién con Ttinez, aunque las Islas Canarias, y particularmente Lanzarote,
fueron objeto de multiples ataques piraticos de flotillas procedentes de Safi y Larache (Marruecos), Argel
y Salé (Argelia) o Tiinez durante finales del s. XVI e inicios del s. XVII. Ademads, si es correcta nuestra
propuesta de asignar la Clase 40 a una Benghazi MR 1 implicaria una conexi6n con la Tripolitania, actual
Libia, dificilmente sostenible en época bajomedieval o moderna.

Si tratamos de relacionar la informacién estratigrafica con las correlaciones propuestas a través del
andlisis petrogréfico y las asociaciones de fragmentos de un mismo recipiente cerdmico (Tabla 5), se observa
que lacerdmica a torno definida como de dnforas romanas s6lo aparece entre los estratos superficial y Il con
un fragmento en el estrato I, y ya mds abundantemente a partir del estrato I1I, que su excavador (P. Atoche,
com. pers.) relaciona con el inicio del estrato III, en contacto con el estrato I'V, o a alguna posible intrusién.

Mais problemdtico es la definicién del contenedor 9 (Tablas 2 y 5), puesto si en el texto (Atoche et
alii 1995:127, 129-130, 133) plantean en numerosas ocasiones que se trata posiblemente de un recipiente
queincluirialos fragmentos 1,3, 10, 11, 16ay b, 32, el anlisis petrografico de tres fragmentos da caracte-
risticas diferenciales para cada uno de ellos. La muestra LA 11, presenta un 60 % de micaesquistos,
25% de rocas graniticas, 5% de cuarzo y 4% de rocas calcédreas. La muestra LA 16 mantiene el 60%
de micaesquistos, pero varfaen el 25% de cuarcitas, 6% de cuarzo y 5% de rocas calcareas. M4s claramente
se distancia la muestra LA 32, por cuanto su composicién es el 30% de micaesquistos, 30% de cuarzo,
25% de rocas cuarciticas y 10% de pizarra, propugnandose ademas un origen mds concreto, del triplete
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Sierra Morena-Guadalquivir-Sistema Bético citado para LA 11 y 16, a ceflirlo s6lo a Guadalquivir en
el caso de LA 32. E incluso se presupone diferente correlacién anférica en base al andlisis petrografico,
frente a las Clases 26/Dressel 23, 25/Dressel 20 y 23/Almagro 51C asignadas aLLA 11 y 16 se opta para
la muestra LA 32, las clases 20/Dressel 14 y 25/Dressel 20 para LA 32.

Composicion . Cronologia o tipo de
Muestra Estrato Grupo . P . Procedencia . g . P
mineralégica anfora asignada
. cuarzo, feldespato
LA 18, vidriado L. . p. , .
4 potasico micaesquistos, Sur Peninsula Ibérica musulmana

melado interior .
pizarras

cuarzo, calcareas, luti-
LA 13 v 7 tas ferruginosa, feldes- ? ?
pato potasico (ortosa)

LA 4 v 6 cuarzo, calcdreas, ? (romano?
fésiles
LA9 v 6 cuarzo, c'alcareas, ? (romano?
fésiles
Islote del cuarzo, calcireas S XVIL-XVIII
SG1 Amor 10 mica;s distos ’ Guadalquivir Clase 15/Haltern 70
q Clase 25/Dressel 20
Islote del cuarzo, calcdreas, . . S. XVII-XVIII
G2 Amor 10 micaesquistos Guadalquivir Clase 15/Haltern 70
SG 3 Islote del | cuarzo, calcéreas ? S. XVIL-XVIII
Amor
LG 94 1\./Iu.seo cuarzo, or.tosa, Vol.cam- 9 Beltrén 74
Tirajana cas (latita-traquita)

Tabla 4. Producciones de cronologia histérica o indeterminada de El Bebedero (LA=Lanzarote), islote de 1a Graciosa
(LG=La Graciosa) e Islote del Amor (junto a Arrecife) analizadas en Atoche et alii (1995: 61-71, 114-118, 122-126).
SG= Museo de San Gabriel. Las diferencias de la muestra SG 3 con SG 1 y 2 deriva de que no se trata de una botija,
tal como parece intuirse por la fotografia, pese a la opinién favorable de Atoche et alii (1995: 68-69, lam. 12/1).

Este ejemplo demuestra que hubiera sido deseable una analitica de todos los fragmentos cerdmicos
a torno, a pesar de su coste, porque las asignaciones exclusivamente visuales, mediante descripcién de
su pasta, pueden inducir a agrupaciones en contenedores incorrectas. Un andlisis del fragmento 19 podria
despejar las dudas sobre la iinica pieza romana en el estrato I, respecto a que si realmente se corresponde
con los fragmentos 2 y 14, asignables a la Benghazi MR 1.

En suma, la cuestién bdsica es que seria deseable disponer en el futuro de informacién adicional que
complemente a la obtenida por los anlisis petrograficos, ratificados por los andlisis de C', eliminando
asi cierto grado de incertidumbre al desconocerse tanto las formas de los fragmentos amorfos a torno como
por la ausencia de cerdmicas romanas muy caracteristicas, caso de la Terra sigillata, que tienen su punto
mas meridional de distribucién en Mogador.
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ESTRATOS I II II1 v \Y%
POTENCIA 0.27 0.11-0.16  0.19-0.24 0.45-0.53 0.35
N° FRAGMENTOS 3 1 17 47 1
CONTENEDOR2 °  musulmén musulmdn  musulman
CONTENEDOR 3 | Benghazi MR Benghazi MR 1
CONTENEDOR 4 Dressel 1
CONTENEDOR 9 2(1,16a) 5(3,10,11, 16b, 32)
CONTENEDOR 9A (11) Dressel 23
CONTENEDOR 9B (16) Dressel 23 Dressel 23
CONTENEDOR 9C (32) Dressel 14 0 20
CONTENEDOR 10 Dressel 1 Dressel 1
CONTENEDOR 15 ' Dressel 1 Dressel 1

Tabla 5. Correlacion estratigrafica entre la distribucién de los fragmentos cerdmicos a torno con sus correspondientes
asignaciones anfdricas tras el andlisis petrogréafico. Se resaltan en negrilla los fragmentos del contenedor cerdmico
9 objeto de anilisis petrografico, que dividimos en los contenedores cerdmicos 9A-C.

Estas cerdmicas romanas de El Bebedero no supondrian las primeras documentadas en las Islas Canarias,
como demuestran los hallazgos subacudticos desde 1964, pero si serian los primeros indicios de ceramica
romana a torno en un yacimiento terrestre canario, aunque no en un contexto doméstico de habitacion,
lo que exige aplicar en el futuro modelos sobre algtin tipo de proceso de aculturacién, por muy escasa que
sea alin esta muestra de 70 fragmentos cerdmicos a torno.

LA ATRIBUCION ROMANA DE LAS ANFORAS DE YACIMIENTOS
SUBACUATICOS CANARIOS

Un serio punto de discrepancia es que Atoche et alii (1995: 68, 70-71, 1am. 13/1, 76, 126) y Beltran
Lloris (1995: 9) consideran errénea la atribucién romana de las dos dnforas K-109, procedentes del islote
de La Graciosa (fig. 2), actualmente depositadas en el Museo Canario y Museo Arqueolégico de LaFortaleza
de Santa Lucia de Tirajana, propugnando una procedencia del Mediterraneo Central y cronologia renacentista
del siglo X VI, entre el 1500-1580, tras clasificarlas como tipo 1 de Goggin.

Estas marcadas suspicacias o rechazo sobre una atribucién romana de las K-109/Beltran 74 sigue una
linea sostenida cada vez por mas autores canarios desde principios de los ochenta (Tejera, s6lo inicialmente,
en Garcia 1980: 3; Arnay et alii 1983: 627; Martin de Guzman 1986: 29; de Le6n y Robayna 1989: 39;
Herrera 1990: 84; Delgado 1990: 40), a la cual sélo los firmantes se han opuesto (Escribano y Mederos
1996a: 76-77, 85 y 1996b: 45) ampliando simultdneamente la serie de anforas romanas procedentes del
litoral canario.

Ademais, el rechazo a su atribucién romana supone romper con la unanimidad que los especialistas en
cerdmica romana habian sostenido para estas anforas en la década de los sesenta y setenta (Garcia y
Bellido 1967: 375; Beltran Lloris 1970: 576, fig. 237/2; Pellicer 1970: 47), incluso incluyéndolas
concretamente en la variante Agora K 109 (Serra 1966: 375; Parker 1992: 96), si ahora nos atenemos a
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las nuevas opiniones contrarias de Paz Peralta (en Atoche et alii 1995: 71, 76) y Beltran Lloris (1995: 9),
quien revisa su opinién precedente.

Esta vision negativa es importante porque todos los trabajos de los sesenta s6lo disponian de dos dnforas
casi completas del tipo K-109 y un cuello de 4nfora de una Almagro 51C procedente del S.E. de Lanzarote
(fig. 2). Sobre esta tiltima, aunque Atoche et alii (1995: 76) reconocen que las “caracteristicas de su perfil,
borde, asas, cuerpo y tamaiio la diferencian claramente de los tipos de los siglos XVI-XIX”, mantienen
que las atribuciones romanas al tipo Almagro 51C son simplemente “supuestas”.

Sin embargo, es interesante sefialar que si se rechaza la atribucion romana de las dnforas aparecidas
en yacimientos subacudticos, curiosamente entonces las cerdmicas a torno procedentes de El Bebedero
serfan las primeras y unicas “auténticamente” romanas encontradas en las Islas Canarias.

En este sentido hay verdadero interés en enfatizar (Ib. 1995: 12, 76, 105) “que los primeros testimonios
de elementos materiales de la cultura romana en las Islas Canarias han sido identificados en el yacimiento
de El Bebedero” (Ib. 1995: 76), y consecuentemente, “constituyen los primeros objetos localizados en
Canarias de comprobada adscripcion cultural romana, ya que los elementos cerdmicos localizados hasta
la actualidad en aguas de Lanzarote y considerados romanos se han mostrado claramente mds tardios (siglos
XVI-XIX)” (Ib. 1995: 12).

Lo més sorprendente de esta propuesta es que el argumento principal que sostiene el rechazo de esta
asignacion (Ib. 1995: 68, 71) es su ausencia en la serie de andlisis petrograficos de Peacock y Williams
(1985) y entre los aiin inéditos efectuados de anforas de la Casa de los Delfines de la Colonia Celsa
(Zaragoza). Sin embargo, cuando tienen el mismo problema con una Almagro 51C del pecio Cabrera I1I,
priorizan el argumento tipolégico (Atoche et alii 1995: 60) (vide supra). A nivel formal también destacan
la unién imperfecta de las asas al cuerpo y la estrechez de 1a boca de la K-109 (Ib. 1995: 71).

Frente a esta opinidn, es importante resaltar que los componentes volcanicos que caracterizan laldmina
delgada (LG 94) realizada del 4nfora depositada en el Museo de San Bartolomé de Tirajana (Tabla 6),
coinciden con la procedencia que sostenemos para las K-109, el Mar Egeo, puesto que en dicha regién
existen rocas volcanicas en las Cicladas (Melos, Kimolos, Poliagos, Tera), Psara, Lesbos, Ayios Efstratios,
Limnos, Samotracia, Eubea, Beocia, Egina y en dreas puntuales de 1a Argolide y Laconia. Detalles técnicos
como la estrechez de su cuello derivan de su presumible empleo para transportar vino.

En trabajos precedentes ya hemos desarrollado in extenso el andlisis de las anforas romanas procedentes
de yacimientos subacudticos en las Islas Canarias, inicialmente restringidas a las islas de La Graciosa,
Lanzarote y Tenerife (Escribano y Mederos 1996a: 81-85), y posteriormente ampliadas a Fuerteventura
y Gran Canaria (Ib. 1996b: 45-46), por lo que sintetizamos la informacién sobre las mismas (Tabla 6).

A pesar de estas dos posibles correlaciones entre las muestras de El Bebedero con la cerdmica romana
de hallazgos submarinos en Canarias (Tabla 6), los tipos cerdmicos por los que parecen optar Atoche et
alii (1995: 55 nota 28, 71-72, fig. 6) son la Dressel 1/Clases 3-5 (Campania), Dressel 23/Clase 26 (Bética)
y Africana I-II/Clases 33-34 (Ttnez).
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. . Correlaciéon
. . L Contenido Cronologia -
Procedencia Tipo Lugar fabricacion P muestras
probable maxima
Bebedero
La Graciosa Agora K-109 LG %4
(3 conservadas) Beltran 74 Mar Egeo Vino?  200-400 d.C. hallazgo
A-ORIRb 109 subacudtico
Almagro 51C
S.E. Lanzarote Keay XXIII Lusitania. Portugal Salmueras 100-450d.C. ;LA 11y 18?
Class 23 {garum?
A-LUS A51C
. . . . 125 a.C.-
S.E. Tenerife Dressel 2-4 Lacio o Campania Vino 150 d.C. —
S.E. La Graciosa- Dressel 7-11 Bética. Andalucia S-gﬁﬁﬁ:.s 25 a.C.- .
N. Lanzarote Beltrén 1 ‘ ¢ 1as? 150 d.C.
Benghazi MR amp-
hora 1 T
; i
S.E. Tenerife Agora M 254 ¢Tripolitania?. (Vino?  1-400 d.C. LA2
p Libia LA 14
Beltran 76
Class 40
Africana II
Africana ITIA Grande Byzacene Aceite
N.W. Tenerife Beltran 11 Ao Sulionss  173-500d.C. —
Keay IV o VII
Class 34
; Vi
. ¢ Pascual 12 Tarraconense. . 50 a.C.-
S. Gran Canaria ¢Dressel 1?7 ~ vino —
Catalufia 50d.C.
(Class 67
Dressel 30
Ostia V Mauritania Cesarienne. .
Fuerteventura Keay IB2 Norte de Argelia vino 150-400 d.C. —
Class 38

Tabla 6. Anforas encontradas en yacimientos subacuéticos de las Islas Canarias. Fuentes: Escribano y Mederos (1996a:
81-85 y 1996b: 45-46).

TIEMPOS SIMULTANEOS: MOGADOR-CANARIAS

Respecto a las dnforas procedentes de yacimientos subacudticos canarios, el limite més antiguo de la
Dressel 2-4 recientemente se fecha en el 30 a.C. (Raynaud 1993b: 56) o el 25 a.C. por Peacock y Williams
(1985: 106), frente a la clasica propuesta de Beltran Lloris (1970: fig. 240) que alcanzaba el 125 a.C.

El limite mds reciente del 500 D.C. para la Africana Il es defendido exclusivamente por Peacock y Williams
(1985: 156-157), mientras la sistematizacién mds reciente la restringe al 280 D.C. (Raynaud y Bonifay
1993:16), Beltrdn Lloris (1970: fig. 240) apunta un 375 D.C., y finalmente Sciallano y Sibella (1991: 81)
optan por el 425 D.C.
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Alavista de estos datos, un dato que merece enfatizarse por su importancia es que la cronologia de las
dnforas romanas documentadas en yacimientos subacudticos de las islas e islotes de La Graciosa, Lanzarote,
Fuerteventura, Gran Canaria y Tenerife (Escribano y Mederos 1996a y 1996b) resulta completamente
coherente con la ocupacién romana del islote de Mogador. La banda cronolégica marca intervalos homogéneos
entreel 50 A.C.-400/450 D.C (Tablas 7 y 8), similar a Mogador niveles 2b-2a, 50 A.C.-470 D.C. (Tabla 9-10).

Los limites de estos niveles 2b y 2a de Mogador vienen caracterizados por la cerdmica aretina de barniz
negro ca. 50-25 a.C., monedas desde Juba Il (18-19 D.C.) hasta Juliano (361-363 D.C.) (Tabla9) y Terra
sigillata africana ca. 320-470 d.C. (Villaverde 1992: 347, 355).

Cronologia 150 100 S0 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Dressel 2-4 X X X X X X X
(Pascual 1? X X X
Dressel 7-11 X X X X X
Bengazi MR X X X X X X X X X
Almagro 51C X X X X X X X X
Dressel 30 X X X X X X
Africana Il X X X X X X X X
Agora K-109 X X X X X

Tabla 7. Distribucién de los intervalos maximos atribuidos a las anforas encontradas en hallazgos subacudticos de
las Islas Canarias por distintos autores. Almagro Basch (1955); Robinson (1959); Beltran Lloris (1970); Keay (1984);
Peacock y Williams (1985); Sciallano y Sibella (1991); Raynaud (1993a, b, ¢ y d) y Raynaud y Bonifay (1993).

Cronologia 150 100 50 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gran Canaria X X X
Tenerife X X X X X X X X X X X X X X
Lanzarote X X X X X X X X X X X
Fuerteventura X X X X X X
La Graciosa X X X X X

Tabla 8. Presencia de cerdmica romana en las distintas islas de Canarias en funcién de los intervalos temporales de
las 4nforas halladas en ellas. Obsérvese la primacia de Tenerife, quizds también la primera poblada, como actualmente
sugieren las dataciones radiocarbdnicas disponibles (vide infra, Tabla 11) y el aparente apogeo de estos contactos
entre el 150-400 d.C.
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NIVEL EMPERADOR o REY CRONOLOGIA D.C.
IIB Juba II 18-19
IIB Claudio 41-54
IIB Domiciano 81-96
1IB {Adriano? 117-138
IIA Commodo 176-192
ITIA Julia, madre de Alejandro Severo 222-235
ITA Gordiano III 238-244
A Galieno 253-268
IIA Claudio II el Gético 268-270
ITA Maximino Augusto 286-305
ITA Constantino I 306-337
ITA Constantino II (Occidente) 337-340
1A Constante I (Occidente) 337-350
IIA Constancio II (Oriente) 337-361
IIA Juliano 361-363

Tabla 9. Monedas romanas en Mogador. Fuentes: Thouvenot (1954: 465), Desjacques y Koeberlé (1955: 200, 202)
y Jodin (1967: 24, 243-252)

MOTIVO 350 375 400 425 450 475
Circulo concéntrico X X X X X
Circulo concéntrico con orla dentellada X X X X X X
Circulo concéntrico X X X X X X
Circulo seccionado X X X X X X
Circulo concéntrico con orla X X
Cuadrado, reticulado X X X X X X
Palma X X
Palma X X X
Palma X X X X
Palma X X X X X X
Palma X X X X
Palma X X X

Tabla 10. Cronologia d.C. de los motivos decorativos estampados de la vajilla fina de mesa africana de Mogador.
Fuente: Villaverde (1992: 355).

No deja de ser igualmente interesante apreciar cémo los intervalos maximos y minimos calibrados de
El Bebedero coinciden con las de los dnforas de yacimientos subacuaticos canarios y las fases 2b-2a de
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Mogador. En este sentido, la banda cronolégica indica un 200 A.C.-500 D.C., y cifiéndola mas, entre el
100-400 D.C. (Tabla 11).

Cronologia 350 300 200 100 0 100 200 300 400 500 600 650
Bebedero IV X X X X XX X X X X
Bebedero IV X X X XX X X X X
Bebedero IV-V X X XX X X
Bebedero IV base X X XX X X
Bebedero III-IV X X XX X X X

Tabla 1 1. Distribucién de los intervalos mdximo y minimos de las determinaciones radiocarbénicas de El Bebedero.
Las fechas més probables se enfatizan con dos XX.

Esta homogeneidad temporal entre Mogador y Canarias no creemos que pueda deberse a factores acciden-
tales y pone en evidencia la intima relacién que tuvo Mogador en la ruta hacia el Sur que tuvo su limite
meridional en las Islas Canarias (fig. 3). Una importante motivacién habria que buscarla en el mantenimiento
del interés por los caladeros pesqueros norteafricanos, tal como demuestran las factorias de salazén de
Lixus entre los siglos I y V d.C., que parece ser la dnica actividad econémica que mantiene un relativo
dinamismo a partir del siglo IV d.C. (Tabla 11).

Cronologia 100 0 100 200 300 400 500 525 550 575 600
Factoria 1 X X X X X X X X
Factoria 2 X X X X X
Factoria 3 X X X X X X
Factoria 4 X X X X X X X X
Factoria § X X X X X X
Factoria 6 X X X X X X X
Factoria 7 X X X X X X X
Factoria 9 X X X X X X X X X X

Tabla 12. Cronologia de las factorias de salazones y garum de Lixus. Fuentes: Ponsich y Tarradell (1965: 9-37), Ponsich
(1988: 103-135) y Villaverde (1992: 346).

CONCLUSIONES

Alahora de buscar interpretaciones que justifiquen la presencia de dnforas romanas en aguas costeras
de las Islas Canarias, que parecen ratificarse con hallazgos terrestres, cinco alternativas explicativas podrian
ser esgrimidas, si bien no tendrian que ser necesariamente excluyentes, o podria darse la asociacién de
dos o més variables.

1) El argumento més simple seria la presencia de naves romanas, que durante trayectos exploratorios
alo largo de la costa atldntica norteafricana realizarfan aguadas (Serra 1963-64: 232-233) para proveerse
de aguadulcey alimentos frescos, algunas de las cuales pudieron naufragar ocasionalmente. Esta hip6tesis
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sobre las aguadas, al ser una primera necesidad de toda embarcacidn, y més atin en la Antigiiedad, resulta
complementaria de todas las restantes variables.

2) Una segunda alternativa seria que se realizasen ofrendas en forma de libaciones vertiendo vino por
la borda y pronunciando la formula religiosa prescrita, una vez se divisaba un hierdn akrotérion o
promunturium sacrum, tras la cual se produciria el rompimiento del 4nfora (Wachsmuth 1967: 407; Fernandez
Nieto 1992: 141-142; Delgado Delgado, en preparacién). Ello podria explicar la presencia esporadica y
fortuita de algunas dnforas vinarias en puntos dispersos del litoral canario, a veces relacionadas con puntas
como Guadamojete y Teno, siendo particularmente importante esta dltima localizacién en Tenerife.

Sin embargo, no hay una confirmacién arqueolégica. En algunos casos, el estado de conservacion del
dnfora es bastante completo o sin fracturas, caso de la posible Pascual 1 de Gran Canaria (Escribano y
Mederos 1996b: 46) y las tres de La Graciosa (Ib. 1996a: 81-84), curiosamente las cuatro contenedoras
de vino, o las 5 desaparecidas de Lanzarote (Alvarez Delgado 1967: 199). Hay otras dnforas que no trans-
portaban vino sino salmueras, como una Almagro 51C, salazones caso de la Dressel 7-11, o aceite-salazones,
la Africanall, que ademds es la procedente de la punta de Teno. Y si se aceptan los anélisis de El Bebedero,
la presencia de 4dnforas en poblados del interior de Lanzarote, las clases 3-5 o Dressel 1A-C, indican dnforas
vinarias y la clase 40, o Benghazi MR 1, quizas también fuese vinaria, lo que implicaria que serian
aparentemente intercambiadas con la poblacién aborigen. No obstante, esta actividad ritual puede ser también
complementaria con otras hipétesis vinculadas a diferentes actividades de estos marinos gaditanos o romanos,
caso de aguadas y comercio.

3) Unatercera posibilidad seria asociarlas al proceso de poblamiento del Archipiélago que habria instalado
en algunas de ellas un pequeifio niimero de colonos (Alvarez Delgado 1977: 51) o incluso deportado pobla-
ciones contra su voluntad (Abreu y Galindo 1977: 30-31), presumiblemente procedentes del litoral atldntico
norteafricano. Esporddicamente, dichos asentamientos serian visitados por algunas embarcaciones romanas.
La amplitud cronolégica que abarcan las anforas, desde el siglos [ a.C. hasta el IV d.C., seria indicativa de
sucesivas visitas, tal vez repoblando ocasionalmente algin asentamiento a lo largo de dicho periodo temporal,
en caso de fracasar en alguna isla.

No obstante, si nos atenemos a las determinaciones radiocarbdnicas disponibles (Tabla 13), en algunas
de las islas como Tenerife y quizas Gran Canaria, ya existiria poblamiento previo, y el propio texto de
Plinio el Viejo (N.H. VI1202-205) seiiala la presencia de edificaciones en laisla de Canaria, haciaca. 25d.C.,
aunque incluso laidentificacién Canaria=Gran Canaria debe tomarse con prudencia y no debe descartarse
en dltima instancia que pudiera referirse a otra isla del archipiélago.

4) Una cuarta alternativa seria asociarlas a la realizacién de razzias esclavistas en las Islas Canarias.
Sin embargo, al incluir etapas temporales como el siglo1d.C., que constituyen fases de expansion fronteriza
del Imperio romano, el contingente de prisioneros que entraba dentro de sus fronteras era lo suficientemente
importante como para no tener que venir a las Canarias a la bisqueda de los mismos.

A nivel general, la propia existencia de nutridas redes organizadas de trafico esclavistas a lo largo del
Imperio, y la ausencia de referencias epigraficas sobre la existencia de esclavos canarios, son dos serios
argumentos negativos que inducen a rechazar esta posibilidad. Sin embargo, no puede descartarse que
a veces se hubiese capturado a algunos indigenas durante la realizacién de aguadas.
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< . n’y tipo
.. . . max. CAL min.
Yacimiento Muncipio-Isla BP. + a.C.-d.C. CAL AC-DC CAL de
muestra
Cueva del Barranco 760 AC CSIC
de la Arena. Candelaria, Tenerife 2490 60 540a.C. 799 AC 680650 401 AC 189 /C-
Nivel IV-IIIb 550
Cueva del Beo. : csIC
de la Arena. Candelaria, Tenerife 1970 60 20a.C. 91 AC 60DC 205DC i}
. 188/C
Nivel IIIb-II1a
Cueva de los Guan- GaK-
. Icod, Tenerife 2400 80 450a.C. 785 AC 410 AC 256 AC 7CNZ-
ches. XI. Interior
SED
Cueva de las Palo- 340 AC
. Icod, Tenerife 2200 90 250a.C. 403 AC 320 1DC Gak-7%/C
mas. Nivel VI
200
Cueva de las Palo- GaK-
. Icod, Tenerife 2040 100 90a.C. 361 AC 40AC 216DC ?CNZ-
mas. Nivel IV
SED
Los Caserones, La Aldea de San GakK-
Casa 3 Nicolds, Gran Canaria 1890 150 60d.C. 198 AC 120DC 446 DC 8064/M

Tabla 13. Dataciones mds antiguas de las Islas Canarias. C=Carb6n. M=Madera. CNZ=Cenizas. SED=Sedimentos.
Sé6lo Tenerife cuenta con determinaciones radiocarbénicas anteriores a la Era. Ademas las fechas mas antiguas de
Tenerife del 760-550 AC y 410 AC presentan contextos problematicos, en la primera, el nivel 4 que carece de ocupacién
humana y en la segunda, se desconoce ain el contexto arqueolégico.

5)Laquinta posibilidad estaria en la presencia de algtin tipo de factoria en las Islas Canarias, procesando
salazones de pescado, que algunos autores defienden desde época punica (Balbin et alii 1995: 7, 15, 20;
Gonzélez Ant6n et alii 1995: 14, 24, 26), simultdneamente a la realizacién de capturas de tinidos en las
aguas circundantes (Garciay Bellido 1942: 178 1952: 382y 1953: 218,224, 484; Blazquez 1977: 43; Castro
1983: 36, Herrera Piqué 1986: 22; Diaz Alay6n y Tejera en Alvarez Rixo 1991: 121; Delgado 1993-95:
72-73; Mederos y Escribanoe.p.; Atoche et alii 1995: 110-111). Ello seria posible especialmente en alguna
de las dos islas més orientales, Lanzarote y Fuerteventura, que poseen las mejores salinas naturales, las
cuales en momentos previos a la conquista castellana atin estaban escasamente pobladas.

Sin embargo, las evidencias arqueoldgicas disponibles de yacimientos terrestres en dichas islas no han
aportado datos positivos sobre la presencia de factorias de salazones.

6) Finalmente, la sexta alternativa seria la existencia de algun tipo de intercambios comerciales, signi-
ficativa posibilidad a tener en cuenta por el tipo de anforas documentadas, destinadas a transportar vino,
aceite, salmueras y quizas salazones (Escribano y Mederos 1996a: 86-87 y 1996b: 46-47). El producto
que por razones histéricas siempre ha sido mas demandado para intercambiarlo es un producto tintéreo,
la orchilla (Roccella sp.), monopolio real hasta 1814 (Tabla 14), del que se obtienen colores rojos, que
se intensifican afiadiendo 4cido acético (vinagre), morados, rosas y violetas, mas intensos con sosa caustica
(hidréxido sédico, NaOH), que se obtiene por electrélisis de la sal comiin (cloruro sédico, NaCl).
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ISLAS PRODUCCION ANUAL EN KGS.

EL HIERRO 36.800
TENERIFE 23.000
GRAN CANARIA 18.400
LANZAROTE 13.800
FUERTEVENTURA 13.800
LA GOMERA 13.800

LA PALMA sin datos

Tabla 14. Produccién de orchilla en las Islas Canarias hacia 1800. Fuente: Viera y Clavijo (1799-1810/1982: 315).
Las islas de El Hierro y La Gomera cuentan con los mejores ejemplares y los de mayores dimensiones (Stone,
1887/1995/2: 324).

En este sentido, creemos que el interés de los navegantes romanos por las islas sugiere una combinacién
de variables explicativas, y aparte de la necesidad de realizar aguada o continuar una tradicién previa de pesca
realizada por los marineros gaditanos en el litoral atlantico norteafricano, simultdneamente, quiz4s ademds
pudo incluir un posible interés por la comercializacion de la orchilla, Roccella canariensis, un liquen endémico
que se da en todas las Islas Canarias utilizado para la obtencién de tintes, lo que explicaria un cierto grado
de intercambios con las poblaciones aborigenes que habra que seguir investigando en el futuro.
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Fig. 1. Plano del yacimiento de El Bebedero, Tiagua (Teguise, Lanzarote), casi totalmente destruido por la extraccién de tierra. En direccion Norte, los

sectores excavados. Fuente: Atoche et alii (1989: 32, fig. 2).
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Fig. 2. Yacimientos con presencia de cerdmica romana en el islote de La Graciosa e isla de Lanzarote (Canarias
Orientales). 1: Playa de La Cocina. 2: Rincén del Salado. 3: El Rio. 4: Los Charcos. 5: El Bebedero.
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Fig. 3. Litoral Atlantico de Andalucia Occidental, Norte de Africa e Islas Canarias durante el Imperio Romano.
Siglos I-V D.C.
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